gli
ce-
70-
llo

di-

lla

-

_"‘_,. { § v g ] ‘;- .
AL 0

Q .
g

Rapporto di Lavoro

PATTO DI NON CONCORRENZA

Cass. Sez. Lav. 26 ottobre 2017,
n. 25462

Paola Salazar
Avvocato in Milano

a Cassazione, ribaltando le

conclusioni cui erano giunti

sia il Tribunale di Pordeno-
ne, in primo grado, sia la Corte
territoriale di Venezia, in sede di
appello, ha evidenziato come il di-
ritto d’opzione in capo al datore di
lavoro non possa, in alcun modo
essere confuso - come invece av-
venuto nei precedenti gradi di
giudizio - con il recesso unilatera-
le dal patto di non concorrenza.

Il fatto

La vicenda processuale, che ha
dato luogo ad un lungo conten-
zioso, trae origine dal ricorso pre-

Esercizio del diritto
d'opzione

e inefficacia del patto
di non concorrenza

La Suprema Corte di Cassazione, accogliendo il ricorso presentato, in ultima
istanza, dalla societa datrice di lavoro (risultata soccombente nei giudizi di
primo e secondo grado) & tornata a pronunciarsi sul diritto di opzione,
esercitabile da parte del datore di lavoro, al fine di vincolare/liberare il
lavoratore ad/da un obbligo di non concorrenza

LA MASSIMA

Patto di non concorrenza - Diritto di opzione - Legittimita - Mancato eser-
cizio - Inefficacia del patto di non concorrenza - Sussiste - Recesso unila-
terale da parte del datore di lavoro - Esclusione - Obbligo di pagamento in
favore del lavoratore - Esclusione

Integra un'opzione e non un recesso unilaterale, la scelta del datore di lavoro
di non avvalersi del patte di non concorrenza e quindi di liberare il lavoratore
dagli obblighi connessi, anche se interviene al termine del rapporto di lavoro.
% Cass. Sez. Lav. 26 ottobre 2017, n. 25462

sentato nel settembre 2005 da

una lavoratrice, assunta alle di-

pendenze di un’agenzia di somministrazione (al-
'epoca, di lavoro interinale) con contratto di forma-
zione e lavoro la quale aveva sottoscritto con I’azien-
da un patto di non concorrenza della durata di venti-
quattro mesi dalla cessazione del rapporto
subordinato, pero, - ed era questo il punto fonda-
mentale della questione - all’esercizio da parte del
datore di lavoro dell’opzione di avvalersene o meno
entro il termine di 30 giorni dalla cessazione del rap-
porto di lavoro. Opzione in quel caso, non esercitata
dal datore di lavoro successivamente alle dimissioni
della lavoratrice.

La stessa, dopo aver rassegnato le proprie dimis-
sioni, ha convenuto in giudizio la datrice di lavoro,
per veder dichiarare la nullita, ai sensi dell’art. 1344
c.c., dellopzione irrevocabile” al rispetto del patto di
non concorrenza e cio sul presupposto che I'opzione,
come prevista, sarebbe risultata elusiva delle garan-
zie previste in favore del prestatore di lavoro dall’art.

2125 c.c.. Con la conseguenza di doversi veder rico-
nosciuto il diritto al pagamento del corrispettivo del
patto, di cui la stessa riteneva essere creditrice sin
dalla data di assunzione, oltre che delle somme ma-
turande in corso di causa.

Nel resistere in giudizio, per quanto pil rileva in
questa sede, la societa datrice di lavoro ha contestato
le pretese avversarie, evidenziando (i) che il patto di
non concorrenza assolveva ad una finalita di salva-
guardia del know-how acquisito dal lavoratore, a
fronte degli investimenti di carattere formativo orga-
nizzati dalla societa a favore del proprio personale
stabile per un periodo mai inferjore a due anni; (ii)
che l'opzione era stata concessa dalla dipendente (e
veniva di regola prevista) a fronte della formazione
professionale alla stessa erogata; (iii) che nel patto di
non concorrenza era contenuta una clausola che pre-
vedeva, ai fini del suo perfezionamento, I'esercizio
da parte della societa della facolta di opzione entro

Guida al Lavoro / |l Sole 24 Ore

Numero 7 / 16 febbraio 2018 33



Rapporto di Lavoro / Patto di non concorrenza

trenta giorni lavorativi dalla cessazione del rapporto;
(iv) che tale formulazione rispondeva all'esigenza di
riservarsi al momento della cessazione del rapporto
di lavoro, la concreta valutazione delle potenzialita
dannose della persona; (v) che, a differenza del re-
cesso, nessun diritto di opzione era stato esercitato
dalla societa nel caso concreto, liberando cosi dal
patto la lavoratrice, la quale — peraltro - sin dalla as-
sunzione era consapevole di tale possibilita.

Il Tribunale di primo grado, ritenendo non condi-
visibile I'interpretazione datoriale della clausola con-
tenuta nel patto quale diritto di opzione di cui all’art.
1331 c.C., e ritendendo invece trattarsi - erroneamen-
te - di recesso unilaterale, da parte del datore di la-
voro, da un patto gia perfezionato ed efficace fin dal-
la data della sua stipulazione, ha accolto il ricorso
presentato dalla ex dipendente.

Lo stesso Tribunale evidenziava altresi, come la
volonta della datrice di lavoro di rinunciare all’eser-
cizio dell’opzione, essendo intervenuta in data suc-
cessiva alle dimissioni della lavoratrice e durante il
periodo di preavviso, avrebbe influito sulla clausola
in modo tale da non poter escludere il diritto della
stessa lavoratrice alla tutela di cui all’art. 2125 c.c.

La Corte d’Appello di Venezia confermava inte-
gralmente la sentenza resa dal giudice di prime cure,
erroneamente richiamando l'orientamento gia
espresso in caso analogo (ma in realta trattavasi di
recesso unilaterale da un patto di non concorrenza
gia esistente ed efficace e non di diritto di opzione)
in cui tale facolta era strutturata in modo contrario,
ossia se esercitata, escludeva il patto di non concor-
renza). Secondo tale orientamento «La previsione del-
la risoluzione del patto di non concorrenza rimessa al-
Parbitrio del datore di lavoro concreta una clausola nul-
la per contrasto con norme imperative. Infatti la limita-
zione allo svolgimento della attivita lavorativa deve
essere contenuta — in base a quanto previsto dall’art.
1225 cod. civ., interpretato alla luce degli art. 4 e 35 del-
la carta costituzionale, - entro limiti determinati di og-
getto, tempo e luogo e compensata da un corrispettivo
di natura altamente retributiva, con la conseguenza che
¢ impossibile attribuire al datore di lavoro un potere
unilaterale di incidere sulla durata temporale del vinco-
lo o di caducare l'attribuzione patrimoniale pattuita
(Corte di Cassazione, n. 9491/2003 € n. 15952/2004)», €
cio indipendentemente dal momento in cui (prima o
dopo la cessazione del rapporto) tale potere venga
esercitato e a prescindere dal termine concesso per

esprimere tale parere. Dunque, ad avviso della Corte
territoriale, il patto di non concorrenza seppure
strutturato in via di opzione invece che di recesso
doveva ritenersi nullo, stante il totale sbilanciamento
in favore del datore di lavoro che avrebbe avuto il
potere di caducare il patto in qualsiasi momento, con
un recesso unilaterale liberamente esercitabile.

In senso contrario, si & invece espressa, a nostro
avviso correttamente la Suprema Corte di Cassazio-
ne, con la sentenza che qui si annota.

I motivi della decisione

Invero, la Suprema Corte, mostrando di aderire alla
tesi datoriale, ha fornito una diversa qualificazione
delle intese intercorse tra le parti (opzione o recesso
unilaterale).

La Corte ha al riguardo precisato che «come é noto
— e come correttamente sottolineato dalla parte ricor-
rente — l'opzione determina la nascita di un diritto a fa-
vore dell’opzionario che conclude automaticamente il
contratto, soltanto nel caso in cui venga esercitato. Si
tratta, quindi, di un diritto potestativo, poiché ad esso
corrisponde, dal lato passivo, una posizione di soggezio-
ne, dato che, ad esclusiva iniziativa dell’opzionario, il
concedente puo subire la conclusione del contratto fina-
lex.

Rilevante, dunque, € lo “schema di perfezionamen-
to” che, come puntualmente sottolineato dai giudici
di legittimita con la sentenza qui in esame, «hon &
quello della proposta-accettazione, ma quello del con-
tratto preparatorio di opzione, seguito dall’esercizio del
suddetto diritto, mediante una dichiarazione unilatera-
le recettizia entro un termine fissato nel contratto stesso
o0, in mancanza dal giudice. E, dunque, scaduto tale ter-
mine, l'opzione viene meno, trattandosi di un termine
di efficacia di un contratto e non di irrevocabilita della
proposta».

Nella specie, rileva la Corte:

a) la lavoratrice aveva concesso alla societa datrice
di lavoro «per la formazione professionale ricevuta,
un’opzione irrevocabile al rispetto del patto di non con-
correnza, da esercitare entro trenta giorni dalla cessa-
zione del rapporto di lavoro»;

b) la societa aveva omesso di esercitare I'opzione;

¢) la dipendente era a conoscenza del mancato
esercizio del diritto d’opzione da parte del datore di
lavoro.

In considerazione della volonta delle parti, dei fatti
e della natura dello stesso diritto d’opzione, i giudici
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di legittimita hanno accolto il ricorso presentato dal-
la societa, evidenziando l'erroneita delle pronunce
della Corte territoriale (quest'ultima attraverso il rife-
rimento ad un precedente non conferente nel caso
specifico) e anche del Tribunale di primo grado, per
avere ritenuto di potersi configurare nel caso di spe-
cie un’'ipotesi di recesso unilaterale dal contratto ex
art. 1373 c.c. € non un dritto d’opzione, e quindi
avendo ritenuto perfezionato il patto di non concor-
renza, senza invece porre «l’accento sulla valutazione
della comune intenzione delle parti o sulla considera-
zione del comportamento delle stesse tenuto anche suc-
cessivamente alla conclusione del contratio».

Pertanto, ad avviso della Suprema Corte, quando
riconducibile all’opzione di cui all'art. 1331 c.c. € non

al recesso unilaterale di cui all'art. 1373 c.c., il patto
di non concorrenza inter partes deve ritenersi legitti-
mo. -

Osservazioni conclusive

La decisione & a nostro avviso rilevante perché forni-
sce utili spunti in merito al corretto uso di un impor-
tante strumento negoziale accessorio al rapporto di
lavoro, quale il patto di non concorrenza.

L’opzione infatti — precisa la Corte — determina la
nascita di un diritto a favore dell’opzionario che con-
clude automaticamente il contratto soltanto nel caso
in cui venga esercitata. Aspetto, questo, che & stato
quindi dirimente nella decisione da parte dei supre-
mi giudici. @
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Pluris & Watters Kluwer Cassazione
Civile
Cass. civ. Sez. lavoro, Sent., (ud. 12-10-2016) 26-10-2017, n. 25462
Fatto Diritto P.Q.M.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Q(T\
SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. VENUTI Pietro - Presidente -
Dott. DE GREGORIO Eduardo - Consigliere -
Dott. LORITO Matilde - Consigliere -
Dott. LEO Giuseppina - rel. Consigliere -
Dott. BOGHETICH Elena - Consigliere -
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

sul ricorso 20169-2011 proposto da:

ADECCO ITALIA S.P.A., (gia Adecco Societa di fornitura di lavoro temporaneo S.p.A.) C.F,
(OMISSIS), in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA L.G. FARAVELLI 22, presso lo studio dell'avvocato ROBERTO ROMEI, che la
rappresenta e difende unitamente agli avvocati MARIA ELISABETTA CASSANETI, LUCA FAILLA,
giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

R.L., c.f. (OMISSIS), elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DEI GRACCHI N.39, presso lo
studio dell'avvocato EMANUELE SPATA, che la rappresenta e difende, giusta delega in atti;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 749/2009 della CORTE D'APPELLO di VENEZIA, depositata il 10/08/2010
R.G.N. 277/2007;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 12/10/2016 dal Consigliere Dott. -
GIUSEPPINA LEO;

udito I'Avvocato ROMEI ROBERTO;
udito I'Avvocato GIANSANTE FRANCESCA per delega Avvocato SPATA EMANUELE;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. MATERA Marcello, che ha
concluso per il rigetto del ricorso.

Svolgimento del processo

La Corte territoriale di Venezia, con sentenza pubblicata il 10/8/2010, respingeva I'appello
interposto dalla Adecco Italia S.p.A. avverso la sentenza del Tribunale di Padova che aveva
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dichiarato che la predetta societa era tenuta a corrispondere a R.L. la somma di Euro 29.427,58
per l'indennitd maturata dalla data di fine rapporto sino al 31/7/2005, oltre accessori di legge,
conseguente alla nullita della clausola relativa al patto di non concorrenza.

Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso la Adecco Italia S.p.A. sulla base di sei
motivi.

La R. ha resistito con controricorso.

Motivi della decisione

1. Con il primo motivo la societa ricorrente denuncia, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma
1, nn. 3 e 5, la omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa fatti decisivi per il
giudizio; la violazione e falsa applicazione degli artt. 1331 e 1373 c.c., lamentando che la Corte
territoriale abbia sancito la nullita dell'opzione annessa al patto di non concorrenza sottoscritto
dalla R., erroneamente qualificando |'opzione come recesso unilaterale e senza considerare che
I'opzione determina la nascita, in capo all'opzionario, di un diritto che, solo se esercitato,
conclude automaticamente il contratto. Per la qual cosa, a parere della ricorrente, il mancato
esercizio dell'opzione da parte di Adecco ha reso privo di efficacia il patto di non concorrenza
sottoscritto dalla R., la quale era a conoscenza del fatto che la societa non avesse esercitato il

diritto di opzione.

2 Con il secondo motivo la societa ricorrente si duole, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma
1, n. 5, della omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa l'interpretazione delle
clausole contrattuali. In particolare, deduce che la Corte di merito non ha in alcun modo statuito
circa un punto decisivo della controversia, in quanto, pur rilevando che il primo giudice non
avesse tenuto conto della corretta interpretazione delle clausole ai sensi degli artt. 1362 e 1363
e segg. c.c., non aveva indagato quale fosse stata la comune intenzione delle parti anche alla
luce del comportamento tenuto anche posteriormente alla conclusione del contratto.

3. Con il terzo motivo si censura, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 1, nn. 3 e 5, la
violazione e falsa applicazione dell'art. 112 c.p.c. e art. 1331 c.c, nonché la omessa e
contraddittoria pronuncia circa il termine per esercitare |'opzione, affermando, al riguardo,
semplicemente che "l'attribuzione al datore di lavoro del potere di caducare un patto di non
concorrenza renderebbe scompensato il rapporto a favore dello stesso indipendentemente dal
momento in cui tale potere venga esercitato, cioe prima o dopo la conclusione del rapporto di
lavoro tra le parti, e a prescindere dal termine concesso per esprimere tale potere.

4. Con il quarto mezzo di impugnazione si lamenta, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 1,
n. 5, la omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione circa la validita della rinuncia
all'opzione effettuata in costanza di rapporto, avendo la Corte territoriale totalmente omesso di
considerare un fatto che era, appunto, decisivo per valutare |a validita della rinuncia all'opzione

effettuata da Adecco.

5. Con il quinto mezzo di impugnazione la societa ricorrente deduce, in riferimento all'art. 360
c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione e falsa applicazione dell'art. 1463 c.c. in relazione alla
risoluzione di diritto del patto di non concorrenza, non potendosi sostenere - come si legge nella
sentenza oggetto del giudizio di legittimita - che "la disciplina di cui alla L. n. 196 del 1997 e la
disciplina di cui al D.Lgs. n. 276 del 2003 in materia di somministrazione non hanno alcuna
sostanziale differenza, per quanto riguarda I'attivita imprenditoriale, trattandosi sempre della
fornitura ad un utilizzatore di prestazioni di lavora”. Al riguardo, la societa ricorrente sottolinea
che, successivamente all'entrata in vigore del D.Lgs. n. 276 del 2003, l'oggetto sociale della
stessa & notevolmente mutato e, dunque, il patto di non concorrenza di cui si tratta non poteva,
pena la nullita dell'intero patto, estendersi ad attivitd ulteriori e diverse rispetto a quelle ivi

riportate.

6. Con il sesto motivo si censura, in riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3, la violazione
dell'art. 1419 c.c., comma 1, e si sottolinea che la Corte distrettuale avrebbe dovuto ritenere
nullo l'intero patto di non concorrenza, dovendo considerarsi essenziale la clausola che
prevedeva la possibilita di non esercitare I'opzione appunto ai sensi dell'art. 1419 cit..

7. 1 mezzi di impugnazione - da trattare congiuntamente perché, all'evidenza, connessi - sono
fondati.

Invero, & da premettere che la Corte distrettuale, per pervenire alla decisione oggetto del
presente giudizio, fa riferimento ad un precedente della Corte di legittimita non conferente,
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perché in esso si controverte della legittimita o meno dell'apposizione di una clausola di recesso
unilaterale all'interno di un patto di non concorrenza gia perfezionato e, muovendo da tale
equivoco, qualifica I'opzione come recesso unilaterale.

Orbene, come e noto - e come correttamente sottolineato dalla parte ricorrente - I'opzione
determina la nascita di un diritto a favore dell'opzionario che conclude automaticamente il
contratto, soltanto nel caso in cui venga esercitata. Si tratta, quindi, di un diritto potestativo,
poiché ad esso corrisponde, dal lato passivo, una posizione di soggezione, dato che, ad esclusi
va iniziativa dell'opzionario, il concedente pud subire la conclusione del contratto finale. Lo
schema di perfezionamento non & quello della proposta-accettazione, ma quello del contratto
preparatorio di opzione, seguito dall'esercizio del suddetto diritto, mediante una dichiarazione
unilaterale recettizia entro un termine fissato nel contratto stesso o, in mancanza, dal giudice.
E, dunque, scaduto tale termine, I'opzione viene meno, trattandosi di un termine di efficacia di
un contratto e non di irrevocabilita della proposta.

E, nella fattispecie, € da sottolineare che il mancato esercizio dell'opzione da parte di Adecco
Italia S.p.A. ha reso inefficace il patto di non concorrenza sottoscritto dalla R., la quale era
perfettamente a conoscenza del fatto che la societa non avesse esercitato I'opzione.

Non puo quindi configurarsi nel caso di cui si tratta una ipotesi di recesso dal contratto ai sensi
dell'art. 1373 c.c., come, invece, reputato dalla Corte di merito, anche in considerazione del
fatto che il patto di non concorrenza, nella specie, non era ancora perfezionato. E la R. aveva,
infatti, concesso ad Adecco, per la formazione professionale ricevuta, un'opzione irrevocabile al
rispetto del patto di non concorrenza, da esercitare entro trenta giorni dalla cessazione del
rapporto di lavoro.

E' dunque errata la decisione impugnata, non avendo peraltro la Corte di merito posto I'accento
sulla valutazione della comune intenzione delle parti o sulla considerazione del comportamento
dalle stesse tenute anche successivamente alla conclusione del contratto.

Per tutto quanto precede, il ricorso va pertanto accolto e, non essendo necessari ulteriori
accertamenti di fatto, la causa va decisa nel merito ai sensi del disposto dell'art. 384 c.p.c., con
il rigetto delle domande originariamente proposte dalla lavoratrice.

Le spese dell'intero processo, in considerazione dell'accoglimento delle domande nei pregressi
giudizi di merito, vanno interamente compensate tra le parti.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta Ia
domanda proposta da R.L.. Compensa tra le parti le spese dell'intero processo.

Cosi deciso in Roma, il 12 ottobre 2016.

Depositato in Cancelleria il 26 ottobre 2017
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